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Innovációs rangsor és teljesítmény 
összehasonlítása globális és uniós szinten

Popp József – Vajna István – Oláh Judit

Kulcsszavak: innovációs rangsor, innovációs teljesítmény, K+F, agrárinnováció 
JEL-kód: D83, O30

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, 
JAVASLATOK

Az EU kutatási és fejlesztési (K+F) ráfordításai jelentősen lemaradnak Dél-Korea, 
az USA és Japán K+F kiadásaitól, sőt Kína is megelőzte az EU-t ebben a rangsorban. 
Az EU tehát nem tud lépést tartani globális versenytársaival, nemzetközi versenyké-
pessége folyamatosan csökken. Jelentős különbségek alakultak ki a tagállamok in-
novációs rendszerének teljesítménye között, ahol Magyarország a 21. helyen áll a 27 
tagország összehasonlításában. Magyarországon az innovációs rendszer hatékony-
sága nemzetközi összehasonlításban tehát továbbra is alacsony, az EU-átlag 60%-a 
körül van. A visegrádi (V4) országokban pedig a magyar pozíció az EU-átlaghoz vi-
szonyítva a leggyengébb. A hazai innovációs ráfordítások folyamatosan emelkedtek, 
ugyanakkor 2022-ben és 2023-ban csökkent a GDP arányában mért K+F-ráfordítás. 
Magyarországon hátráltató tényező az innovációs rendszer töredezettsége, továbbá 
alacsony a tudástermelő és a többi ágazat termelési kapcsolatának mértéke, és magas 
a termelésbe kerülő tudásimport hányada, megnehezítve a tudástranszfer folyama-
tát, azaz az innovációs output növekedését. A gyakorlatban a relatíve magas K+F-
ráfordítás nem hozott létre megfelelő mennyiségű és minőségű, valamint a termelés-
ben hasznosítható innovációt a hazai mezőgazdaságban. Időközben a mezőgazdaság 
állami K+F támogatása 60%-kal csökkent 2020 és 2022 között. Az agrárinnováció ma 
még főleg a bevált újdonságok átvételéről szól, ugyanakkor a friss ötletekből született 
innovatív megoldások is léteznek a hazai agrárszektorban.
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BEVEZETÉS

Az Eu 2024-ben elfogadta az Eu gazda-
sági versenyképességének javítására irá-
nyuló főbb célkitűzéseket. Az Egyesült Álla-
mok tovább növelheti az Eu gazdaságának 
versenyképességi hátrányát a nemzetközi 
versenytársakkal szemben. mindez még 
inkább előtérbe állítja a kutatás-fejlesztési 
ráfordítások alakulását, annál is inkább, 
mert az Eu a k+F-kiadások tekintetében 
jócskán lemaradt globális versenytársa-
itól. kérdés, hogy az Eu mikor teljesíti a 
GDP 3%-ának megfelelő K+F-beruházási 
célértéket úgy, hogy az összeg kétharmada 
a magánszektorból származik. Ehhez egy-
értelműen tudásalapú tevékenységeket ösz-
tönző strukturális változásokra van szükség 
a gazdaságban. 2000 óta az Európai kuta-

tási térség (Ekt) az Eu kutatás-fejlesztési 
és innovációs szakpolitikájának kulcsele-
me. Biztosítja, hogy integrált, hatékony és 
egységes kutatási és innovációs (K+I) piac 
kialakításával a K+F szereplők dinami-
kus és vonzó környezetben dolgozhassa-
nak a gazdasági fejlődés megalapozásához  
(Európai Bizottság, 2024). 

Jelenleg az EU K+I-piacát egyenlőtlenség 
és széttöredezettség jellemzi a tagállamok 
és a régiók viszonylatában, ugyanis az el-
múlt években a legnagyobb teljesítményt 
elérő uniós régiók 8-szor innovatívabbak 
voltak, mint a legkisebb teljesítményt fel-
mutató régiók (European commission, 
2023). A leginnovatívabb régiók a leginno-
vatívabb országokban (dánia, Finnország, 
németország és svédország) találhatók, 
míg a legkevésbé innovatív tagországok 
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The EU’s research and development spending lags significantly behind the r&D 
spending of South Korea, the USA and Japan, and china has even overtaken the EU in 
this ranking. The EU is therefore unable to keep up with its global competitors, and 
its international competitiveness is continuously declining. Significant differences 
emerged between the performance of the innovation system of the member states, 
where Hungary ranks 21st among the 27 member states. The efficiency of the 
innovation system in Hungary therefore remains low in international comparison, at 
around 60% of the EU average. In the V4 countries, Hungary’s position is the weakest 
compared to the EU average. Domestic innovation spending has been continuously 
increasing, but r&D spending as a percentage of GDP has decreased in 2022 and 
2023. In Hungary, the fragmentation of the innovation system is a hindering factor, 
as is the low level of production linkages between knowledge-producing and other 
sectors and the high proportion of knowledge imports into production, making the 
process of knowledge transfer, i.e. the growth of innovation output, more difficult. 
In practice, the relatively high r&D expenditure has not created sufficient quantity 
and quality of innovation that can be utilized in production in domestic agriculture. 
Meanwhile, state r&D support for agriculture decreased by 60% between 2020 
and 2022. Agricultural innovation today is still mainly about adopting proven 
innovations, but at the same time, innovative solutions born from fresh ideas also 
exist in the domestic agricultural sector.
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(feltörekvő innovátor) körében Románia, 
Bulgária, Horvátország és szlovákia em-
líthető meg. Ez különösen szembetűnő a 
K+I-tevékenységek egyenlőtlen keretfeltét-
eleiben, mivel a kutatásba és fejlesztésbe 
irányuló köz- és magánberuházások jóval 
elmaradnak a bruttó hazai termék (GdP) 
3%-ában meghatározott céltól. továbbá az 
innovációhoz szükséges szabályozási és üz-
leti környezet is jelentős különbséget mutat 
a tagállamok között. A Horizont Európa 
a 2021–2027-es időszakra 95,5 milliárd 
euró összegű költségvetéssel rendelkezik, 
amelynek 3,3%-át az EKT megerősítésére 
és kizárólag a k+i terén alacsony teljesít-
ménnyel rendelkező uniós tagországok 
támogatására kell fordítani. A kohéziós 
alapok és a helyreállítási alap (Helyreál-
lítási és rezílienciaépítési eszköz) lehetővé 
teszik a k+i keretfeltételeivel kapcsolatos 
intézkedések azonosítását. A 2021–2027-
es időszakra 36,5 milliárd euró összegű 
kohéziós politikai támogatást különítettek 
el nemzeti és regionális programokon ke-
resztül a K+I-re, azon belül is a regionális 
innovációs ökoszisztémák megerősítésére.

számos tagállamban célzott intézkedé-
sek szükségesek, hogy előmozdítsák a tudo-
mányos életből a magánszektorba irányuló 
tudás- és technológiatranszfert, többek kö-
zött a szellemitulajdon-jogokra vonatkozó 
politika révén. A magánberuházás mellett 
az állami k+F-beruházás szintje is alacsony, 
ráadásul uniós szinten nem kellően össze-
hangolt. Az összes állami k+F-kiadás 90%-
a nemzeti prioritásokra összpontosít, míg 
a Horizont Európa az uniós k+F-kiadások 
csak 10%-át teszi ki. Egyes tagországokban 
a kohéziós politika k+i-beruházásai jelen-
tik az összes K+I-kiadás jelentős részét. Ez 
az arány Litvániában, Lengyelországban 
és Lettországban meghaladja a 30%-ot, 
Észtországban, szlovákiában, magyaror-
szágon, Bulgáriában, Horvátországban a 
20%-ot, Portugáliában, cipruson, a cseh 
köztársaságban, Romániában, máltán és 
szlovéniában a 10%-ot. A határokon átnyú-

ló kutatási programokra vagy európai part-
nerségekre fordított összeg közel sem éri el 
a nemzeti K+F-finanszírozás legalább 5%-át 
(EKT célkitűzése). A feladatok közé tartozik 
az állami kutatási rendszerek megerősíté-
se, a stabil és kiszámítható finanszírozá-
si rendszerek kialakítása, az intézményi 
széttagoltság megszüntetése és a kutatói 
életpálya vonzerejének növelése (Európai 
Bizottság, 2024).

A korábbi időszakhoz képest sokkal 
többet kell tenni a k+i-beruházásokból 
származó gazdasági előnyök kiaknázá-
sa érdekében a szabályozási, jogi vagy 
adminisztratív akadályok (pl. nemzeti 
szabályok vagy elégtelen szabályozási 
környezet) csökkentésével. Különösen a 
kockázati tőke tekintetében van jelentős 
hiány az Eu-ban, ami akadályozza az in-
novatív vállalatok európai terjeszkedését, 
leginkább a felfutási szakaszban. tovább-
ra is gond a szellemitulajdon-jogokra és 
a szabványosításra vonatkozó nemzeti 
politika széttagoltsága, az innovációs 
közbeszerzés korlátozott alkalmazása, a 
tehetséges kutatók megtartása, végül pe-
dig az innovációs teljesítményben mutat-
kozó óriási különbség az EU régiói között 
(draghi, 2024). A vállalatok gyakran a 
know-how-t helyezik előtérbe K+F típusú 
fejlesztés helyett, mert azt az innovációtól 
eltérően vállalati titokként kezelik, ezért a 
szabadalmazási folyamat is elmarad. Így a 
külső versenytársak sem ismerik meg az 
újítást, miközben a know-how beépül az 
érintett vállalati fejlesztésbe.

Az oktatást, a kutatást és az innovációt 
szolgáló egyetemek egyedülálló helyzetben 
vannak, ezért a változó igényekhez és fel-
tételekhez való alkalmazkodás megköny-
nyítése érdekében a Bizottság 2021-ben 
közleményt fogadott el az egyetemekre 
vonatkozó uniós stratégiáról. Az Ekt aján-
lásokat dolgozott ki a k+i kiválóságainak 
támogatására a felsőoktatásban és az ehhez 
szükséges intézményi reformokra (Európai 
Bizottság, 2022).
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cÉLKITűZÉS

Az innováció a munkatermelékenység 
egyik legfontosabb hajtóereje, amiben a 
szabadalmak, valamint védjegyek és for-
matervezési oltalmak számának növeke-
dése különösképpen szerepet játszik. Az 
innovációs rendszer hatékonysága pedig azt 
mutatja, hogy a k+F-ráfordítás és a kutatói 
létszám milyen hatékonysággal hoz létre új 
tudást, új szabadalmat vagy új tanulmányt. 
nem véletlen, hogy az innováció szoros 
összefüggést mutat a gazdasági eredmé-
nyekkel. Az elemzés fő célja, hogy globális 
összehasonlításban bemutassa az Eu k+F-
kiadásait a GdP arányában, a k+F-kiadások 
szerkezetét és a tagállami különbségeket az 
innovációs rendszer teljesítményében. Az 
Eu-tagállamok innovációs teljesítményé-
nek összehasonlítása megmutatja magyar-
ország helyét az innovációs rangsorban.  
A hazai kutatás-fejlesztés főbb mutatóinak 
idősoros elemzése és a V4-tagállamok inno-
vációs teljesítményének összevetése régiós 
viszonylatban jó képet ad a magyar inno-
váció helyzetéről. Külön fejezet foglalkozik 
a hazai agrárinnováció mai helyzetével és 
kilátásaival. A kutatás több kérdésre kere-
si a választ. Hogyan alakul az Eu helye a 
k+F-kiadások alapján globális összehason-
lításban? kimutatható-e komoly tagállami 
különbség a K+F innovációs teljesítményé-
ben? mit mutat a hazai kutatás-fejlesztés 
főbb mutatóinak idősoros vizsgálata? 
Milyen képet fest Magyarországról a V4- 
tagállamok innovációs teljesítményének 
elemzése? milyenek az agrárinnováció ki-
látásai magyarországon?

AnyAG ÉS MÓDSZEr

mivel globális és régiós szinten is ren-
delkezésre állnak a statisztikai adatok és 
releváns dokumentumok, globális, régiós 
és uniós tagországi elemzéseket végeztünk.  
A kutatás során hazai és nemzetközi adatfor-
rásokat és dokumentumokat használtunk 
fel. A k+F-kiadások globális összehasonlítá-

sára a Eurostat, az Eu k+F-kiadásainak ala-
kulásának vizsgálatára a Eurostat mellett az 
Európai Bizottság adataira támaszkodtunk. 
A tagországi rangsor megállapításához az 
Európai Bizottság (European commission) 
adatbázisát használtuk fel. A hazai kutatás- 
fejlesztés és innováció főbb arányainak be-
mutatása a ksH adatbázisa alapján történt. 
A hazai és nemzetközi statisztikai adatok 
segítségével összehasonlító elemzést vé-
geztünk globális, uniós és tagországi vi-
szonylatban. A releváns dokumentumok 
közül külön emelést érdemel az EU ver-
senyképességi stratégiáját bemutató draghi 
jelentés, az Európai Bizottság az Európai 
kutatási térség megvalósításáról szóló ta-
nulmánya, a nemzeti kutatási, Fejlesztési 
és innovációs Hivatal által publikált hazai 
k+F+i stratégia, az mnB termelékenységi 
jelentése és a sikeres agrárinnovációs pro-
jekteket ismertető vállalati honlapok.

nagyon sok vita övezi a k+F mérésének 
módszertanát. Ehhez az Európai Bizottság 
kifejlesztette a tagállamok innovációs telje-
sítményének mérését és összehasonlítását 
szolgáló európai innovációs eredménytáblát 
(European innovation scoreboard: Eis).  
A k+F+i mérése két szinten valósulhat 
meg, egyrészt bemeneti (input) oldalon, 
azaz, hogy az adott k+F+i-tevékenységre 
mennyi erőforrást használnak fel, másrészt 
kimeneti (output) oldalon, ahol a k+F+i-
tevékenység eredménye, hozzáadott ér-
téke szerepel. Adott tevékenység haszna 
(hatékonysága) akkor állapítható meg, ha 
ismerjük a lekötött erőforrást. A bemeneti 
(input) oldalon a ráfordítások azonosítása 
egyszerűnek látszik, habár az üzleti szférá-
ban (főleg a kis- és középvállalkozások ese-
tében) gyakran nehéz elválasztani a k+F+i 
ráfordításait az alaptevékenység ráfordítá-
saitól. Az outputoldal beazonosítása nehe-
zebb, mert először azt kell meghatározni, 
hogy mit tekintünk outputnak (kimeneti 
eredménynek), például új terméket (áru 
vagy szolgáltatás), új eljárást, új marke-
tingmódszert vagy egy új szervezeti folya-
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kis- és középvállalat (kkv) innovátorok 
k+F-ráfordítása, összeköttetések, szellemi 
vagyon, foglalkoztatási hatások, értékesí-
tési hatások és környezeti fenntarthatóság. 
Az Eu-ban a kkv-k aránya az összes k+F-
ráfordításban csupán 20%. Az eredmény-
tábla egyes indikátorai az eredményesség 
helyett a ráfordítás mértékét jelzik, ezért 
az innovációs rendszer fejlesztését szolgáló 
növekvő input a rangsorban még akkor is 
javulást mutat, ha az output tekintetében 
a teljesítmény nem javult. Az innovátorok 
dimenzió a termékek és az üzleti folyama-
tok innovációit hivatott mérni, de a mutató 
nem áll szoros kapcsolatban a GdP-arányos 
ráfordítással, mert a termékfejlesztés so-
rán még fennálló kapcsolat erőssége idő-
vel jelentősen csökken. Az eredményesség 
méréséhez a vonzó kutatási rendszerek 
dimenzió mutatószámai mérhetők, erős 
korrelációs kapcsolatot képviselnek (Eu-
ropean commission, 2024a).

ErEDMÉnyEK

K+F-kiadások globális 
összehasonlításban 

2023-ban az Eu-ban a k+F kiadása a 
GdP arányában 2,25% volt, jóval kisebb, 
mint Japánban (3,41% 2022-ben), az Egye-
sült Államokban (3,59% 2022-ben) és az 
éllovas dél-koreában (4,85% 2022-ben), 
de kínában (2,56% 2022-ben) is megha-
ladta az Eu szintjét. 2013–2023 között az 
Eu k+F-kiadásai a GdP arányában nagyon 
lassan növekedtek, 2,08%-ról 2,25%-ra. 
2013 és 2022 között dél-koreában a k+F-
intenzitás emelkedő tendenciát mutatott, 
mert 3,77%-ról 4,85%-ra emelkedett. Ha-
sonló a kép az usA-ban is, ahol 2,70%-ról 
3,59%-ra nőtt a K+F intenzitása ugyan-
ebben az időszakban. Kínában 2,0%-ról 
2,56%-ra bővült a K+F-intenzitás, sőt 2019 
óta ez az érték kínában magasabb az Eu 
tagállamainak átlagánál (1. ábra). Ebből 
látható, hogy az Eu kutatási és fejlesztési 
ráfordításai jelentősen lemaradnak Dél-

matot. Ennek értékelése összetett feladat, 
mert nem minden megvalósított változ-
tatás tekinthető innovációnak (European 
commission, 2024a).

Továbbá felmerül az összetartozó in-
put- és outputadatok időbeliségi problé-
mája is. Az inputértékek adott évi adatokat 
mutatnak az eredménytábla bemeneteli 
oldalán, a kutatások, fejlesztések és inno-
vációk hatásai azonban csak egy későbbi 
időpontban jelennek meg az adatokban. 
A ma befektetett forrás egyes kutatás-
fejlesztések esetében 2-3 éven belül vagy 
akár 5-10 év múlva realizálódik, amikor a 
kimutatott eredmények fognak jelentősen 
növekedni. Ha egy ország GdP-arányos 
K+F+I-ráfordítása egyik évről a másikra 
jelentősen csökken, az output értékei még 
több éven keresztül képesek növekedést 
mutatni. A k+F+i költségeit úgy is nevezik, 
hogy „beruházás a jövőbe”. Így az összetar-
tozó input- és outputadatok közötti időbeli 
eltérés téves következtetések levonásának 
veszélyét is magában hordozza. Előfordul-
hat az is, hogy ha az adott ország növeli a 
kutatási és fejlesztési ráfordításokat, akkor 
az outputindikátorok változatlan eredmé-
nye ellenére is jobb teljesítményt mutat az 
innovációs eredménytábla, pedig ez önma-
gában nem tekinthető magas innovációs 
teljesítménynek.

Az Eis 12 dimenzió (alcsoport) mentén 
négy csoportban ‒ keretfeltételek, beru-
házások, innovációs tevékenységek és ha-
tások ‒ összesen 32 darab indikátort mér.  
A k+F+i-mérések az innovációs teljesít-
mény alapvető kritériumának tekintik az 
oktatás, képzés fokozását, melyet az ered-
ménytábla is mér a keretfeltételek dimen-
zióján belül a humán erőforrás indikátora-
ival. A második dimenzió a vonzó kutatási 
rendszerek, a harmadik pedig a keretfel-
tételek mérőszámai között a digitalizáció, 
amely egyfajta alapfeltételként azonosítha-
tó a K+F+I területén. További dimenziók: 
pénzügy és támogatás, vállalati befekteté-
sek, információs technológiák használata, 
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Korea és az USA K+F-kiadásaitól. Sőt Kína 
dinamikus fejlődése is komoly kihívás, mert 
2019 óta megelőzte az EU-t ebben a rang-
sorban. Az Eu tehát nem tud lépést tarta-
ni globális versenytársaival, nemzetközi 
versenyképessége is folyamatosan csökken 
(Eurostat, 2024).

Jelentős tagállami különbségek  
az EU-ban

A tagállamok között nagy különbsége-
ket tapasztalunk. Az EU-tagországok közül 
2023-ban a legmagasabb k+F-intenzitás 
svédországban (3,57%) volt, ezután Belgi-
um (3,32%), Ausztria (3,29%), németor-
szág (3,11%) és Finnország (3,09%) követ-
kezik a rangsorban. Ezen tagállamok 3%-ot 
meghaladó k+F-kiadásai dél-korea kivéte-
lével megközelítik a globális versenytársak 
szintjét. Ezzel szemben 21 tagállam muta-
tója nem érte el az EU-átlagát, sőt 5 tagor-
szágban a k+F-intenzitás 1% alatt maradt, 
nevezetesen Romániában (0,52%), máltán 
(0,61%), cipruson (0,68%), Bulgáriában 

(0,79%) és Lettországban (0,83%). magyar-
országon a GdP-arányos k+F-ráfordítás 
mindössze 1,39% volt 2023-ban, ugyanak-
kor 9 tagállamban még ennél is alacsonyab-
ban alakult ez az érték. A k+F-intenzitás 
(százalékpontban kifejezve) 2013 és 2023 
között a legnagyobb mértékben Belgium-
ban (1,00 százalékpont), Lengyelország-
ban (0,68 százalékpont), Görögországban 
(0,67 százalékpont), Horvátországban 
(0,60 százalékpont), Portugáliában (0,37 
százalékpont) és németországban (0,37 szá-
zalékpont) nőtt. A rangsor másik végén a 
K+F-intenzitás legjelentősebb csökkenése 
szlovéniában (–0,46 százalékpont), Lu-
xemburgban (–0,20 százalékpont), Finn-
országban (–0,19 százalékpont) és máltán 
(–0,12 százalékpont) következett be. A tag-
országok több mint kétharmada magasabb 
intenzitásról számolt be 2023-ban, mint 
2013-ban (2. ábra).

Az egyes tagországok innovációs telje-
sítményét az Eis összefoglaló innovációs 
index méri 32 mutató súlyozatlan, norma-

1. ábra
Bruttó hazai K+F-kiadás 2013–2023 között (%, GDP arányában)

(Gross domestic R&D expenditure between 2013-2023, %, in proportion to GDP)

Forrás: Eurostat (2024)
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lizált átlaga alapján. A tagállamokat négy 
különböző csoportba sorolják: feltörekvő, 
mérsékelt, jelentős és vezető innovátorok. 
2024-ben a vezető innovátorok ‒ dánia, 
svédország, Finnország és Hollandia ‒ ese-
tében a teljesítmény meghaladta az Eu-át-
lag (110,0) 125%-át. A jelentős innovátorok 
‒ Belgium, Ausztria, Írország, Luxemburg, 
németország, ciprus, Észtország és Fran-
ciaország ‒ teljesítménye az Eu-átlag 100–
125%-a között helyezkedik el. A mérsékelt 
innovátorok ‒ szlovénia, spanyolország, 
csehország, olaszország, málta, Litvánia, 
Portugália, Görögország és magyarország ‒ 
teljesítménye az Eu-átlag 70–100%-a közé 
esik.  magyarország az Eu-átlag 70,5%-át 
érte el 2024-ben. A feltörekvő innovátorok 
‒ Horvátország, Lengyelország, szlovákia, 
Lettország, Bulgária és Románia ‒ telje-
sítménye nem érte el az Eu-átlag 70%-át 
(3. ábra). 

Az egyes teljesítménycsoportok földraj-
zilag koncentrálódnak: a vezető és jelen-
tős innovátorok észak- és nyugat-európai 
tagországok, a mérsékelt és feltörekvő 
innovátorok többsége pedig dél- és kelet-
európai tagország (European commission, 

2024b). magyarország az Eu-tagállamok 
rangsorában a 21. helyen állt. Összesen tehát 
4 tagország tartozik a vezető, 8 tagország a 
jelentős, 9 tagország a mérsékelt és 6 tag-
ország a feltörekvő innovátorok csoportjá-
ba. 2024-ben két (de utána 3 van említve) 
tagország került magasabb és alacsonyabb 
teljesítménycsoportba. Észtország a mér-
sékelt innovátorból jelentős innovátor lett a 
javuló humán erőforrásnak és a vonzó ku-
tatási rendszernek, valamint a digitalizáció 
és információs technológiák használatának 
köszönhetően. Horvátország még feltörekvő 
innovátor, de nagyon közel áll a mérsékelt 
innovátorok küszöbértékéhez, ahova ha-
marosan csatlakozhat is. Belgium a vezető 
kategóriából a jelentős innovátorok cso-
portjába került, de nagyon közel áll a vezető 
innovátorok küszöbértékéhez (1. táblázat).

A K+F-kiadások szerkezete az EU-ban

A teljes k+F-ráfordítások forrásainak 
szerkezete alapján az Eu-ban a források 
kétharmadát a vállalati szektor, egyhar-
madát pedig a felsőoktatás, a kormányzati 
szektor és a magán nonprofit szektor biz-
tosította 2013–2023 között. Az üzleti szek-

2. ábra
Bruttó hazai K+F-kiadás 2013-ban és 2023-ban (%, GDP arányában)

(Gross domestic research and development expenditure in 2013 and 2023, %, 
in proportion to GDP)

Megjegyzés: EA-20 az eurózóna (euro area) tagországait jelenti

Forrás: Eurostat (2024) 
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torban a k+F ráfordításai a GdP 1,33%-áról 
1,47%-ára emelkedtek 2013 és 2023 között. 
A felsőoktatási szektor K+F-intenzitása a 
vizsgált időszakban többnyire stabil ma-
radt, a GDP 0,48%-a körül alakult. A másik 
kettő szektor K+F-intenzitása alig változott 
a vizsgált időszakban. A kormányzati szek-
torban az intenzitás 0,26%-ról 0,24%-ra 
csökkent, míg a magán nonprofit szektor 
esetében 0,01%-ról 0,03%-ra emelkedett. 
Összességben elmondható, hogy az állami 
szerepvállalás a finanszírozásban csökkenő, 
míg a vállalati szektor növekvő tendenciát 
mutat (4. ábra).

A különbségek a teljes K+F-ráfordítások 
mellett az egyes tagállami kiadások forrá-
sainak struktúrájában is megmutatkoz-
nak. A versenyképesebb országokban a 

K+F finanszírozásában a vállalati szektor 
játszik vezető szerepet, az állami szerep-
vállalás pedig csökkenő tendenciát mutat. 
Az Eu-ban a vállalati szektor k+F-kiadásai 
a GdP 1,47%-át tették ki 2023-ban, míg ez 
az arány 3,85% volt dél-koreában (2022-
es adat), 2,83% az Egyesült Államokban 
(2022-es adat), 2,70% Japánban (2022-es 
adat) és 2,26% svájcban (2021-es adat).  
A kormányzati és a felsőoktatási szektorban 
a K+F-kiadások relatív jelentősége hasonló 
volt az Eu-ban és az uniós tagsággal nem 
rendelkező országokban Svájc kivételével, 
ahol a kormányzati szektor k+F-intenzitása 
elhanyagolható, a felsőoktatásé viszont ma-
gas volt. dél-koreában a kormányzati szek-
tor részesedése 0,45%-ra emelkedett, ami 
0,21%-ponttal haladta meg az Eu értékét. 

3. ábra
EU-tagállamok innovációs rendszerének teljesítménye 2024-ben és 2023-ban

(Performance of the innovation system of EU member states in 2024 and 2023)

Forrás: European Commission (2024b) 
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2023-ban viszonylag magas volt az üzleti 
vállalkozások k+F-kiadása a GdP arányá-
ban az alábbi tagországokban: svédország 
(2,65%), Belgium (2,46%), Ausztria (2,27%), 
németország (2,12%), Finnország (2,09%) 

és dánia (1,83%). dániában, svédország-
ban, Ausztriában és Finnországban a fel-
sőoktatás kiadása 1,06% és 0,75% között 
változott 2023-ban. A GdP-hez viszonyí-
tott kormányzati k+F-kiadások német-

1. táblázat
EU-tagállamok innovációs rendszerének teljesítménye 2017–2024 között

(Performance of the innovation system of EU member states between 2017-2024)

Forrás: European Commission (2024b) 

4. ábra
Bruttó hazai K+F-kiadások szerkezete az EU-ban 2013–2023 között (%, GDP arányában)

(Structure of gross domestic R&D expenditures in the EU between 2013-2023, %, in proportion to 
GDP)

Forrás: Eurostat (2024)
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országban, szlovéniában, Belgiumban, 
Görögországban és csehországban voltak 
a legmagasabbak (0,38% és 0,29% között 
mozogtak), míg a magán nonprofit szektor 
k+F-kiadása minden országban nagyon 
alacsony értéket vett fel (5. ábra). Az Eu-
ban a vállalatok inkább kockázatkerülő fi-
nanszírozási, például banki megoldásokat 
választanak, ezzel szemben az usA-ban a 
kockázatvállaló finanszírozást preferálják, 
mint például a részvénypiacokat és kocká-
zati tőkebefektetéseket.

A V4-tagállamok innovációs 
teljesítménye 

A visegrádi négyek országai közül 
csehország és magyarország innovációs 
teljesítménye a „mérsékelt innovátorok” 
csoportjába, míg Lengyelország és szlo-
vákia a „feltörekvő innovátorok” kategóri-
ába tartozik a 2024. évi besorolás szerint.  
A V4-országok közül Csehország mutatója 
a legmagasabb, az Eu-átlag 90%-át érte 
el magyarország 70,5%-os mutatójával 
szemben, végül Lengyelország és Szlová-
kia következik 66%-os, illetve 67%-os t in-
novációs teljesítményével. A V4-országok 
egymáshoz viszonyított sorrendje 2017 óta 
annyiban változott, hogy 2024-ben Len-
gyelország megelőzte Szlovákiát. Ennek 

oka, hogy a vizsgált időszakban az innová-
ciós eredmény növekedése ‒ csehországban 
15,6, magyarországon 8,7, Lengyelország-
ban 13,0 és szlovákiában 2,6 ‒ csehország-
ban volt a legmagasabb és szlovákiában a 
legalacsonyabb (European commission, 
2024b).

A V4-országok helyezését is elemezzük, 
összehasonlítva a rangsort vezető Dánia 
értékeivel. nagyon alacsony teljesítmény-
nek az Eu-átlag 50% alatti értéket, gyenge 
teljesítménynek pedig az 50–60% közötti 
értéket tekintjük. A szerzők által kiválasz-
tott hét mutató átlagát nézve a V4-orszá-
gokban a magyar pozíció az Eu-átlaghoz 
viszonyítva a leggyengébb. magyarország 
csupán egy mutató esetében (innováció-
val létrejövő szellemi tulajdon) mutat jobb 
teljesítményt a többi V4-tagországhoz ké-
pest, és és egy másik mutatónál (doktori 
végzettségű lakosság aránya) megelőzi 
Lengyelországot. Az Eu-ban a leginnova-
tívabb dánia magasan vezet mind a hét 
mutatónál, a környezeti technológiai inno-
váció és a humán vagyon területén kiugró 
eredményt ért el. Ez azt bizonyítja, hogy a 
dán gazdasági szerkezetben elsősorban a 
nagy hozzáadott értéket előállító új techno-
lógiák fejlesztése a jellemző. A magyar mu-
tatók között a foglalkoztatás az innovatív 

5. ábra
K+F-re fordított bruttó hazai kiadások szektoronként  2023-ban (%, GDP arányában)

(Gross domestic expenditure on R&D by sector in 2023, %, in proportion to GDP)

Forrás: Eurostat (2024)
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cégekben, innováció az állami szektorban, 
az üzleti folyamatinnováció és környezeti 
technológiai innovációk területe különösen 
alacsony értéket tükröz. Magyarországon 
nagyon alacsony a foglalkoztatottak között 
az innovatív, tudásalapú munkahelyeken 
dolgozók aránya, ugyanis alacsony az in-
novatív vállalatok aránya, mert a munka-
helyek többsége elsősorban összeszerelő 
üzemekben található.

A hazai K+F főbb mutatóinak alakulása

A ksH legfrissebb innovációs adatai 
2022-ben és 2023-ban is romló értékeket 
mutatnak, ugyanis csökkent a kutatás- 
fejlesztési ráfordítások aránya a GdP szá-
zalékában, a nemzetgazdasági beruházáso-
kon belül pedig a kutatás-fejlesztés, vagyis 
tudásberuházás aránya, továbbá az összes 
foglalkoztatott létszámon belül a kutató-
fejlesztő létszám aránya (2. táblázat). 2018 
óta a k+F-beruházások a nemzetgazdasági 
beruházások százalékában folyamatosan 
romlottak, érzékeltetve a beruházásokon 
belül a fizikai, gépi és infrastrukturális 
beruházások növekvő arányát a tudásbe-

ruházások kárára. A másik két mutató – a 
kutatás-fejlesztési ráfordítások aránya a 
GDP százalékában és a kutató-fejlesztők 
aránya az összes foglalkoztatott létszámon 
belül – esetében szintén hanyatló trendet 
látunk (3. táblázat). Az innovációs tevé-
kenységet végző vállalkozások aránya az 
összes vállalkozás százalékában 2010 óta 
gyakorlatilag nem változott, 30% körül 
alakult (ksH, 2025a).

2023-ban a kutatás-fejlesztési ráfor-
dítások aránya a GdP 1,39%-át tette ki, 
ennél alacsonyabb utoljára 2017-ben volt. 
A k+F-ráfordítások 73%-át a vállalkozási 
kutatóhelyeken, 16%-át a felsőoktatásban 
és 11%-át az államháztartási szektorba tar-
tozó kutató-fejlesztő intézetekben és egyéb 
költségvetési kutatóhelyeken költötték el 
(5. ábra). A nemzeti kutatás-fejlesztési 
és innovációs stratégia számszerűsített 
célkitűzése volt, hogy Magyarország a 
GdP-arányos k+F-ráfordításokat 2020-
ra 1,8%-ra, 2030-ra pedig 3%-ra növeli. 
A 2020. évi célkitűzés nem teljesült, és 
várhatóan 2030-ra sem érjük el a 3%-os 
GdP-arányos kiadást.

2. táblázat
Innovációs dimenziók összehasonlítása a V4-országaiban és Dániában, 2024

(Comparison of innovation dimensions in V4 countries and Denmark, 2024)

Mutatók Magyarország Csehország Lengyelország Szlovákia Dánia

Az EU-átlag százalékában (EU-átlag=100)

Felsőfokú végzettségű 
lakosság aránya

25,5 48,96 117,3 82,0 132,0

Doktori végzettségű 
lakosság aránya

47,6 100,0 34,5 73,8 126,2

Innováció az állami 
szektorban

42,6 93,4 62,3 49,2 159,0

Foglalkoztatás innovatív 
cégekben

38,0 112,2 47,8 49,1 97,0

Üzleti folyamatinnováció a 
kkv-szektorban

33,4 91,9 47,5 43,3 114,1

Innovációval létrejövő 
szellemi tulajdon

58,8 49,3 40,6 40,5 140,5

Környezeti technológiai 
innovációk

41,8 83,6 46,8 87,1 171,9

Forrás: European Commission (2024b)
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A három kategória természetesen szoros 
kapcsolatban áll egymással. A vizsgált mu-
tatók alakulása arra vezethető vissza, hogy 
az új beruházások tipikusan nem innova-
tív, hanem összeszerelő tevékenységeket 
(lásd autógyártás) helyeznek előtérbe, így 
nem, vagy alig hoznak létre új tudásalapú 
munkahelyeket. Ez azt is jelenti, hogy rövid 
távon jelentős innovációs teljesítményjavu-
lásra a meglévő gazdasági szerkezeten belül 
nem számíthatunk. Ezen a helyzeten az 
ágazati szerkezet dinamizálása segíthetne, 
vagyis új, feltörekvő területek megjelené-
se számos kezdő vállalkozás létesítésével 
(oláh és Popp, 2021). ilyen új és feltörek-
vő szakterület a környezetgazdaság, amely 
magában foglalja az új bioalapú anyagok, 
a megújuló energiaforrások, új termelési 
eljárások (biofinomító) és a digitalizáció 
térhódítását a gazdaságban. Ezeken a te-
rületeken Magyarországon egyelőre óriási 
lemaradást tapasztalunk az Eu többi tag-
országaival szemben. 2014-óta az Európai 
Bizottság a tagországok digitális fejlettségét 
a digital Economy and society indicators 
(dEsi) segítségével méri és hasonlít-
ja össze. A DESI és egyes összetevőinek 
különbségét, valamit az egymáshoz való 

közeledését a tagországok között elemezve 
megállapították, hogy magyarország a digi-
tális fejlettség szempontjából a tagállamok 
között az utolsó negyedben helyezkedik el, 
és a felzárkózás üteme is sajnálatosan lassú 
(kovács et al., 2022).

A legnagyobb hátráltató tényező Ma-
gyarországon az innovációs rendszer tö-
redezettsége, ugyanis egyrészt alacsony 
a tudástermelő ágazatok és a többi ágazat 
termelési kapcsolatának a mértéke, más-
részt pedig magas a termelésbe kerülő tu-
dásimport hányada. mindez megnehezíti 
a tudástranszfer folyamatát, azaz az inno-
vációs outputok növekedését. A külföldi 
tulajdonú vállalatoknál nem mutatható ki 
érdemi innovációs prémium, ami a kkv-k 
alacsony innovációs teljesítményével páro-
sul. A gyakorlatban a legtöbb innováció a 
kutatóhelyek falain belül marad, így nincs 
tovagyűrűző (spillover) hatásuk, ezért az 
aggregált innovációs output is gyengébb 
lesz. A magyarországon található mul-
tinacionális vállalatok k+F-ráfordításai 
nem növelik pozitív hozadékkal a terme-
lékenységet, sőt egyes vállalatok esetében 
gyenge a kapcsolat a két változó között. 
 A külföldi vállalatok innovációs tevékeny-

3. táblázat
A kutatás-fejlesztés főbb mutatói 2015–2023 között

(Main indicators of research and development between 2015-2023)
százalék

Évek K+F-ráfordítás a 
GDP arányában

K+F-beruházások a nem-
zetgazdasági beruházások 

százalékában 

K+F-létszám az ösz-
szes foglalkoztatott 

százalékában 

2015 1,34 0,98 0,85

2016 1,18 0,92 0,80

2017 1,31 1,10 0,89

2018 1,50 1,03 0,99

2019 1,46 0,93 1,05

2020 1,58 0,87 1,10

2021 1,63 0,72 1,14

2022 1,39 0,69 1,14

2023 1,39 0,65 1,10
Forrás: KSH (2025a)
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ségeiket globálisan optimalizálják, azaz 
térben és időben válogathatnak a különböző 
termelési egységeik között (mnB, 2022). 
Az EU ösztönzi az innovációt a különböző 
ágazatokban, melynek egyik fontos doku-
mentuma a sustainable and smart mobility 
strategy (tóth et al., 2022).

A fentebb említett arányokon a jelenlegi 
gazdasági szerkezetben nem várhatunk ér-
demi javulást, hiszen a működő vállalatok 
innovációs tevékenységeket nagy arányban 
aligha fognak magyarországra hozni. A ha-
zai állami innováció ösztönzése is nagyon 
alacsony hatékonysággal párosul, ezért 
indokolt a gazdasági szerkezet dinamizá-
lása, új és innovációs célú tevékenységek 
ösztönzése. E területen számos lehetőség 
kínálkozik, a mai helyzetből történő elmoz-
dulás is jelentős innovációs teljesítményja-
vulást hozhat a magasabb hozzáadott érték 
előállításával, ezzel együtt a tudásalapú 
munkahelyek arányának növelésével (infor-
mációs technológia, környezettechnológia, 
kutatás-fejlesztés, gyógyszer- és vegyipar, 
környezet-, építő-, gép- és járműipar, élel-
miszer-gazdaság stb.).  

A hatékonyságot ronthatja egyébként az 
innovációmenedzsment hiánya vagy gyen-
gesége is. Elsősorban az exportinnováció 
tartalmának növelésére, a felnőttképzés 
elterjesztésére vagy az egy munkaválla-
lóra jutó vállalati innovációs ráfordítá-
sok növelésére indokolt nagyobb figyelmet 
fordítani hazánk innovációs pozíciójának 
javításához. A sikeres innovációhoz há-
rom feltételnek is teljesülnie kell: egyrészt 
szükség van olyan munkahelyekre, ahol 
lehetőség és igény mutatkozik az innovatív 
tevékenységekre, másrészt igény van az 
innovációra képes szakemberekre, végül 
nélkülözhetetlen az innovációt támogató, 
bátorító általános társadalmi és vállalati 
környezet is. Az üzleti környezet bonyo-
lulttá vált − tele van kockázatokkal és 
bizonytalansággal, amelyek a vállalatok 
ellenőrzésén kívül esnek (Kasza et al., 
2022).  Az elemzés azt mutatja, hogy az 

innovatív vállalatok és innovációt igénylő 
munkahelyek arányának növeléséhez a 
tudásberuházások szintjének emelése mel-
lett a regionális szakadékok csökkentése 
a legégetőbb feladat.

Az innovatív termékek nagyon ala-
csony aránya az exportban azt jelzi, hogy 
a gazdasági szerkezeten belül nagy arányt 
képviselő, helyi összeszerelésre épülő fel-
dolgozóipari export mellett új, innovatív 
megoldásokra is szükség van a növekvő 
hozzáadott érték előállítása és új tudást 
igénylő munkahelyek létrehozása érdeké-
ben. Összességében elmondható, hogy a 
meglévő gazdasági szerkezetben az inno-
váció fokozása is már eredmény lenne, de 
igazi áttörést csak új, innovatív ágazatok és 
tevékenységek (környezetipar, környezet-
technológia, körforgásos üzleti modellek 
stb.) meghonosítása jelentene fenntartha-
tó finanszírozási eszközök rendelkezésre 
állása mellett (desalegn et al., 2024). Ez 
komoly lehetőséget kínál az ország szá-
mára, ezáltal az erős gazdasági függőség 
csökkenthető, a válságálló képesség erősít-
hető, ráadásul ez a fenntartható gazdasági 
növekedés javulásával is jár.

Kevés a hazai szabadalom

A kis- és közepes vállalkozások köré-
ben vizsgálták az innovációs környezetet 
és a vállalati eredményeket az innovációs 
állami támogatások eredményessége szem-
pontjából. A kutatás eredménye alapján 
minimális volt a cégek körében a létrejött 
szabadalmak és egyéb szellemi javak száma 
annak ellenére, hogy viszonylag jelentős 
állami forrásokkal gazdálkodhattak az 
innováció felpörgetése céljából. Az inno-
vációs típusokat tekintve pedig leginkább 
termék- és technológiai innovációkat haj-
tottak végre a cégek, mivel támogatást 
is erre lehetett kapni. Ezek a problémák 
tükröződnek az EU innovációs mutatóinak 
magyarországra vonatkozó alacsony érté-
keiben is. Az innovációs ráfordítások ha-
tékonysági vizsgálata nem történt meg, az 
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állami támogatás többnyire gépbeszerzésre, 
épületbővítésre, külföldi technológia meg-
vételére vonatkozott, így nem folyt belső 
szervezeti, humán-, üzletimodell- és üzleti 
folyamatinnováció, vagyis nem épült ki az 
innovációmenedzsment teljes folyamata 
(csath és nagy, 2023).

Az állami támogatásokban döntően 
eszközfinanszírozás dominál a projekt-
finanszírozás helyett, ami az együttmű-
ködési hajlandóságot is befolyásolja.  
A magyar vállalatok – hasonlóan a régi-
ós országokhoz – döntően eszközvásár-
lásra költik a k+F-forrásaikat, szemben 
az uniós vállalatokkal, ahol a kutatóhe-
lyek jellemzően a működési költségeket 
igyekeznek finanszírozni. Az EU tagor-
szágaiban a külső források tekintetében 
többnyire a brüsszeli központi források 
(például Horizont 2020) jelentik a finan-
szírozási alternatívát, amelyek elnyerésé-
hez határokon átnyúló együttműködéseket 
szükséges felmutatni, ezért az innovációs 
eredmények is könnyebben tudnak terjed-
ni az Eu nyugat-európai tagállamaiban.  
A magyar innovációs teljesítmény alacsony 
megtérüléssel valósul meg, hatékonysága 
pedig nemzetközi összehasonlításban ér-
demi lemaradást mutat az uniós átlaghoz 
képest, a kutatás-fejlesztési ráfordítások 
egyre kevesebb szabadalmat eredményez-
nek, így a magyar érték már nem éri el 
a V4 átlagát sem. Az ország innovációs 
teljesítményének többségét adó külföldi 
vállalatok innovációs ráfordításai nem 
növelik pozitív hozadékkal ezen cégek 
termelékenységét, emellett innovációs 
tevékenységük eredménye valószínű vál-
lalatcsoporton belül marad, érdemleges 
tovagyűrűző hatás nélkül (MNB, 2022). 
2021-ben fogadták el a 2021–2030-as idő-
szakra vonatkozó magyar k+F-stratégiát, 
mely még nagyobb állami szerepvállalást 
vetít előre, továbbá célul tűzi ki az innová-
ció eredményeinek nagyobb hasznosulását 
és önfenntartó, piaci alapú működési mo-
dellek létrejöttét (nkFiH, 2024).

AGrÁrInnOVÁcIÓ 
MAGyArOrSZÁGOn

A k+F eredményesebb hasznosítása 
azért is kiemelt szempont, mert a Föld la-
kóinak száma gyors ütemben nő, az élelmi-
szerek iránti igény mennyiségi és minőségi 
tekintetben egyaránt fokozódik, a klíma 
kedvezőtlen változása és a technika mér-
séklődő fejlődése pedig korlátozza a termés-
hozamok növelését, így a mezőgazdasági 
termelés felértékelődik, az élelmiszerek 
árai emelkednek, a mezőgazdasági ter-
mékek iránti verseny világméretűvé válik. 
Az élelmiszer-hulladékok csökkentése ter-
mészetesen kiemelt kérdés, de az ezt célzó 
programok sikeressége nem egyértelmű, 
várható eredményeik pedig még optimá-
lis esetben sem ellensúlyozzák a felsorolt 
kedvezőtlen hatásokat (Kasza et al., 2019). 
A mezőgazdaságra váró problémákat csak 
a jelenleginél jobb, hatékonyabb, a gyakor-
lati munkát az eddiginél eredményesebben 
segítő kutatás-fejlesztéssel lehet megoldani 
az egyre szigorúbb környezetvédelmi elő-
írások tükrében.

Az innováció az élelmiszer-gazdaságban 
több szinten értelmezhető, mivel ez az 
ágazat egymásra épülő tevékenységeken 
keresztül működik, ezért meg kell külön-
böztetni az alapanyag-termeléshez (talaj- és 
tápanyag-gazdálkodás, növény- és állatne-
mesítés, biotechnológia, növényvédelem, 
állategészségügy, tartás- és termesztéstech-
nológia, takarmányozás, időjárás-előre-
jelzés, kockázatkezelés), a feldolgozáshoz 
(technológia, logisztika) és értékesítéshez 
(marketing, piacszerzés- és -megtartás, 
szervezeti innovációk) kapcsolódó területek 
innovációs potenciálját. A feldolgozáshoz 
köthető élelmiszer-technológiai fejleszté-
sek növelik az exportpotenciált, mert az új, 
speciális, magas hozzáadott értékű, kiváló 
minőségű termékek értékesítése réspiacok 
igényeit elégíti ki.

Magyarországon a mezőgazdaság és 
az élelmiszeripar nagy általánosságban 
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még a legkevésbé digitalizált szektor. Ezért 
aztán tág tere van az innovációnak, hogy 
versenyképesebbé, fenntarthatóbbá és 
környezettudatosabbá tegye az iparágat, 
gyorsabbá, hatékonyabbá, olcsóbbá a ter-
melést. Habár itthon az agrárinnováció 
helyett inkább adaptációról beszélhetünk, 
vagyis külföldön vagy más iparágakban 
már használt technológiákat veszünk át. 
A gazdák nagy részének még nincs igénye 
innovációra. A mezőgazdaság szereplőinek 
80%-a (mikrovállalkozást, őstermelőt is 
beleértve) a saját munkaerejével biztosít 
megélhetést a háztartásának, vagyis nem 
tőkés vállalkozóként gondolkodik, tervezi 
a tevékenységét. Az életkor is korlátozza a 
mezőgazdaságban az innovációs hajlan-
dóságot, ezért egyre sürgetőbb feladat a 
generációváltás, mely a gazdálkodás jöve-
delmezőséget is növelheti (Mansur-Tangl, 
2018). A mikrovállalkozóktól legfeljebb a 
már bevált innovációk alkalmazását vár-
hatjuk el.

A hazai mezőgazdaságban az innovációs 
tevékenységhez kapcsolódnak a tudásköz-
pontok, azaz a kutatóintézetek, egyetemek. 
mentorprogram, pályázati támogatás, álla-
mi kockázatitőke-befektető alap is segíti a 
startupokat a fejlesztésben, ennek ellenére 
az ötlettől a termékig vezető út így is túl 
hosszú, gyakran reménytelen folyamat.  
A hazai innovációs közegben a pályázati 
rendszer és a tőkepiac komoly forrásokat 
kínál projektek finanszírozására, de a 
sok jó ötlet ellenére kevés a jó projekt. Az  
élelmiszer-gazdaságnak nincs abszorpciós 
képessége a jó ötletek felkarolására. to-
vább nehezíti a projektek megvalósítását 
az együttműködési készség hiánya, ami 
akadályozza az uniós pályázatokon tör-
ténő közös részvételt is. Pedig az innová-
ció olyan tevékenység, amihez partner, 
nyitottság és együttműködés szükséges.  
A piacon hasznosítható ötletekhez tehát az 
eszközrendszer és a feltételek megteremtése 
az egyetemi, főiskolai hallgatók számára 
(életkori sajátosságuk az innováció) a szak-

politika feladata. Az agrárstartupok célba 
juttatásához – külföldi mintára – inno-
vációs brókerekre lenne szükség, hogy a 
kutatóintézetekben született eredményt 
összekapcsolják az üzleti igénnyel.

A hazai gazdálkodó inkább a járt utat 
választja, vagyis lassabban áll át egy évti-
zedek alatt megszokott rutinszerű műkö-
désről innovatív megoldásokra. Így a ma-
gyar gazdák versenyképessége nagyrészt 
a máshol bevált technológiai, műszaki és 
genetikai újdonság átvételétől függ, például 
a növénytermesztésben a precíziós gazdál-
kodás több eleméből azokat (gépberuhá-
zás, hűtőtároló) veszik meg, amire uniós 
támogatás jár. A precíziós gazdálkodásra, 
(termő)helyspecifikus művelésre alkalmas 
nagytraktor, kombájn, önjáró hidas perme-
tezőgép 120–180 millió forintba kerül a be-
ruházáshoz kapcsolódó eszközpark nélkül. 
A precíziós növénytermesztés lényege, hogy 
a földi állomásokkal pontosított műholdas 
GPs-koordinátás helymeghatározással – a 
táblán belül az egyes – a digitális térképen 
elkülönített, nagyon hasonló adottságú ki-
sebb területet külön-külön kezeljék (Verőné 
Wojtaszek, 2019).  A helyspecifikus művelés 
során még pontosabb helymeghatározással 
az egyes növény termőhelyigénye szerint 
művelik meg előre a talajt, juttatják ki a táp-
anyagot, a növényvédő szert, a vetőmagot, 
az öntözővizet. Ezzel a termelő kevesebb 
inputot (vetőmagot, vegyszert, energiát stb.) 
használ fel a művelésnél, növényápolásnál 
és betakarításnál, ezáltal a legolcsóbban, 
tehát versenyképesebben állíthatja elő a 
terményt, amiből következik, hogy a leg-
újabb technológiát és eszközt mellőzve a 
termelő költség- és versenyhátrányba kerül.

A precíziós géprendszerek óriási beru-
házási igénye miatt a hazai kisgazdasá-
gokban – tisztelet a kivételnek – inkább 
csak a korábbi csúcstechnikát vagy annak 
egy-egy elemét használják. Ezzel is magya-
rázható, hogy uniós támogatások nélkül a 
gazdák döntő többsége nem tud nyeresége-
sen termelni. A szükséges innovációk már 
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rendelkezésre állnak a mezőgazdaságban, 
ugyanakkor a fogadókészséggel és a tudás-
sal van baj. E csúcstechnológiák alkalma-
zásához egészen más szintű és képzettségű 
munkaerőre van szükség, mert a feladatok 
többsége szellemi tevékenységet is igényel. 
kérdés azonban, hogy az oktatás, képzés 
hogyan tud ehhez alkalmazkodni, ugyanis 
a precíziós gazdálkodás adatait értelmezni 
is kell. A precíziós gazdálkodás már az állat-
tenyésztésben is jelen van, ahol az informa-
tikai rendszerek segítségével egyedenként 
takarmányozzák az állatokat. A képzett 
munkaerő hiánya miatt a mezőgazdasági 
csúcsinnováció, a robotizálás itthon kény-
szer is azon túl, hogy az európai, észak- 
amerikai országokhoz képest jelentős a ha-
zai lemaradás e téren.

A mezőgazdaság – és az egész élelmiszer-
értéklánc – az innováció szempontjából is 
különleges, mert befolyásolja a támogatási 
rendszer. Az egyes pilléres közvetlen tá-
mogatások kevésbé, míg a kettes pilléres 
pályázati források kifejezetten támogatják 
az innovációkat. miközben a fejlesztések 
üteme immár évtizedes távlatban gyorsul, 
innovációs teljesítményünk jócskán elma-
rad az uniós átlagtól. A gazdák nyitottsága 
az innovációkra mára szigorú életképes-
ségi kritériummá vált. Ezt egyik oldalról 
a sokasodó kihívások (pl. klímaváltozás, 
üvegházhatásúgáz- (ÜHG-) kibocsátás, ha-
tékonysági kényszer, szigorodó szabályok), 
másik oldalról a gazdák szemlélete és felké-
szültsége határozza meg. Az agrárinnováció 
messze nem csak a termelés technikai, tech-
nológiai hátterére korlátozódik. Az innová-
ciók az átalakuló élelmiszerpiacok legfőbb 
mozgatórugói. Az élelmiszerpiac a jövőben 
két irányba mozdul el, egyrészt a hagyomá-
nyos, természeteshez közeli, másrészt az új 
típusú élelmiszerek értékesítése lesz a meg-
határozó a kereslet és kínálat függvényében. 
A tömegcikkek továbbra is fontos szerepet 
játszanak az értékláncban, de az innováci-
ós potenciált a két irány hozzáadottérték-
növelési lehetősége határozza meg.

mára a digitalizáció gyökeresen megvál-
toztatott minden korábbi folyamatot szinte 
az összes ágazatban, a termeléstől kezdve 
az értékesítésen át a fogyasztásig bezárólag.  
A hatékonyság és a versenyképesség fenntar-
tásához, illetve növeléséhez a digitalizáció 
folyamatos fejlesztése került a figyelem kö-
zéppontjába. A stratégiai szintű tevékenység 
alaptevékenység lett. Az innováció megvaló-
sítása nem pusztán az egyes szakmai szerep-
lők feladata egy vállalkozáson belül, hanem 
erre külön menedzsmentek alakulnak az 
üzletvitel közvetlen részeként.

A mezőgazdaság és 
agrártudományok aránya  

a K+F-ráfordításokból

A mezőgazdaság aránya a GDP 3,7%-át, a 
foglalkoztatás 4,9%-át tette ki a 2017–2022 
közötti időszak átlagában, miközben a vizs-
gált időszakban a mezőgazdaság részaránya 
az összes állami k+F-támogatásból 7%-ot, 
az agrártudományokra eső összes állami 
és nem állami k+F-ráfordítás az összes tu-
dományág százalékában 5,7%-ot ért el (a 
felújítások és a kutatóhelyekre nem bontha-
tó K+F-ráfordítások nélkül). Ez azt jelenti, 
hogy a közelmúltban a GdP és foglalkozta-
tás részesedéséhez képest a k+F-ráfordítás 
magasabb volt a mezőgazdaságban és ag-
rártudományokban, ennek ellenére lema-
radásunk a fejlett országokhoz viszonyítva 
számottevően nem csökkent. A gyakorlat 
eredményeiben tehát a relatíve magas k+F-
ráfordítás nem tükröződik, mert nem hoz 
létre a termelésben hasznosítható megfe-
lelő mennyiségű és minőségű innovációt a 
mezőgazdaságban. Hozzá kell tenni, hogy 
a mezőgazdaság állami K+F-támogatása 
az utóbbi években drasztikusan csökkent, 
2020 és 2022 között évi 18 milliárd forintról 
7 milliárd forintra (ksH 2025b).

Ehhez hozzájárul az is, hogy a jelenlegi 
agrárkörnyezetben (a törpegazdaságok nagy 
száma párosulva az alacsony képzettséggel 
és elégtelen ösztönzési mechanizmussal 
stb.) nem lehet realitás a k+F-tevékenység 
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egyébként értékes elméleti és gyakorlati 
eredményeinek hasznosítása széles kör-
ben. Az agrártudományok terén kifejtett 
k+F-tevékenység eredményei az eddiginél 
sokkal nagyobb figyelmet érdemelnek. 
Hazánkban az egyes tudományágak kö-
zött a k+F-célú beruházások megoszlása a 
nemzetközi trendekhez hasonlóan alakul. 
A mérnöki és természettudományok ará-
nya nagyon magas, akár a 80%-ot is eléri, 
míg az agrártudományoké 6% körül alakul 
(KSH 2025b). 2014-től működik a Nemzeti 
kutatási, Fejlesztési és innovációs Hivatal 
(NKFIH) a kutatásfinanszírozás kiszámít-
ható és fenntartható rendszeréért felelős 
központi költségvetési szervezet (korábban 
nemzeti innovációs Hivatal).

Az élelmiszerekkel szemben egyre növek-
vő fogyasztói igény (Nugraha et al., 2024), 
az éghajlatváltozás, a szigorodó környezet-
védelmi elvárás, valamint a munkaerőhi-
ány tükrében még inkább előtérbe került a 
hatékonyság növelése. Az Eu legfejlettebb 
mezőgazdasággal rendelkező tagországai-
hoz viszonyított lemaradás csökkentéséhez 
elengedhetetlen a mezőgazdaság tudás- és 
technológiaalapú modernizálása. A hazai 
mezőgazdaság hatékonyságának növelése a 
várhatóan mérséklődő uniós támogatás és 
a klímaváltozás által okozott egyre súlyo-
sabb károk mellett óriási kihívás. ugyan-
akkor az EU-ban elsőként Magyarország 
alkotta meg a digitális agrárstratégiáját, 
amely a rendelkezésre álló környezeti erő-
források hatékony felhasználása mellett az 
információk gyűjtésével, feldolgozásával, 
a technológiai műveletek automatizálá-
sával és robotizálásával nagymértékben 
hozzájárul a mezőgazdasági termelés, az 
élelmiszer-gazdaság jövedelmezőségének 
növeléséhez (digitális Jólét Program, 2019). 
A kutatás-fejlesztés megerősítése érdeké-
ben a kormány létrehozta a digitális Agrár 
innovációs központot, a digitális Élelmi-
szerlánc oktatási, kutatási, Fejlesztési és 
innovációs központot.

A magyar mezőgazdaság jövője, a gaz-

dák megélhetése nagymértékben attól függ, 
hogy a takarékos, gazdaságosabb termelést 
biztosító, korszerű technikai eredményeket 
és folyamatfejlesztési (Vajna-Tangl, 2017) 
technikákat hogyan tudják átvenni, elsa-
játítani. Az ágazat egyre inkább az inno-
vációra épül, a digitalizáció eszközei pedig 
egyre gyorsabban terjednek, sőt hatékony 
és precíz művelést tesznek lehetővé. A ma-
gyar mezőgazdaság egyik kulcskérdése, 
hogy tud-e alkalmazkodni a megváltozott 
körülményekhez. A számítógépes háttér, a 
precíziós műszerek és technológiák alkal-
mazása ma már elengedhetetlen a sikeres, 
gazdaságos termeléshez. A világpiaci ten-
denciákhoz igazodó versenyképességhez 
elengedhetetlen az innovatív, modern tech-
nológiai fejlesztés, mert ez az értéknöve-
lés feltétele. Ehhez az is hozzájárul, hogy 
az uniós vidékfejlesztési támogatásokhoz 
társuló nemzeti kiegészítő forrás mértékét 
magyarország a korábbi 17,5%-ról 80%-ra 
emelte, így az előző időszakhoz képest jóval 
nagyobb fejlesztési forrásra pályázhatnak a 
mezőgazdasági és élelmiszeripari szereplők. 
A példátlan mértékű forrásnak is köszönhe-
tően várhatóan komoly fejlesztések várnak 
az ágazatra.

A magyar innovációs szövetség (misZ) 
Agrár Innovációs Tagozata az aktív mező-
gazdasági termelővállalkozások számának 
növelését tartja elsődleges céljának, hiszen 
ezek a cégek valósítják meg az igazi inno-
vációs fejlesztéseket. Az 1990-ben alapí-
tott MISZ az innováció gazdaságélénkítő 
szerepének erősítésén dolgozik. Az Agrár 
innovációs tagozat fontosnak tartja a 
magyarországon létrehozott, illetve hasz-
nosított szellemi termékek számának és 
értékének növelését. A magyar ipar képes 
magas hozzáadott értéket képviselő termé-
kek előállítására, amelyeket az agrárága-
zat is hasznosítani tud. Az Európai unió 
tagországai közül a magyar exportban a 
legmagasabb a high-tech rész, erre az alapra 
pedig szerinte a jövőben is lehet építkez-
ni. Prioritást élvez a hazai és a nemzetközi 
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együttműködés is, mert partnereket kell ta-
lálni az eredményes részvételhez a kutatás-
fejlesztés-innováció területén. A magyar 
mezőgazdaságigép-gyártás fejlesztésének 
megvalósítását erősen hátráltatta az ag-
rártámogatási rendszer, amely nem segíti 
a versenyképes termelés kialakítását. 

Az Európai innovációs Partnerség (EiP 
AGRi) egy tagállami innovációs projekteket 
gyűjtő hálózat, amely összeköti az inno-
vációval és mezőgazdasággal foglalkozó 
különféle szereplőket (gazdák, tanács-
adók, kutatók, agrárvállalkozások, nem 
kormányzati szervezetek). Ezen keresztül 
megoszthatják egymással gyakorlati igé-
nyeiket, kutatási eredményeiket, innová-
ciós ötleteiket, ezáltal az új tudás gyakor-
lati hasznosítását segíti elő. A célok között 
szerepel a tudásalapú mezőgazdaság, az 
erdőgazdálkodási ágazat, az akvakultúra 
fenntartható fejlődésének elősegítése és az 
innovatív gazdálkodói szemlélet kialakítá-
sa. Időközben Magyarországon megalakult 
az innovációt és digitalizációt támogató 
Egység (itE) az Agrárközgazdasági intézet 
(Aki) és a nemzeti kAP-hálózat keretében. 
Az itE összekapcsolja a mezőgazdasági 
termelőket, kutatókat, szaktanácsadókat, 
oktatási intézményeket és szakpolitikai 
döntéshozókat a kAP stratégiai terv által 
nyújtott támogatási lehetőségek hatékony 
kihasználása érdekében. Továbbá elősegíti 
az EiP AGRi operatív csoportok közötti 
kapcsolatfelvételt és tapasztalatcserét, 
valamint a hazai EiP AGRi pályázatok 
feltételeinek értelmezését. Végül tájékoz-
tatást és szakmai támogatást ad a hazai 
digitális megoldásokat elősegítő pályáza-
ti és támogatási lehetőségekről. Említést 
érdemel a hazai agrártudás és innovációs 
rendszerek (Agricultural knowledge and 
innovation systems: Akis) hatékonyabb 
és eredményesebb működésének kialakí-
tása a nemzetközi partnerségben megva-
lósuló modernAkis (modernisation of 
Agriculture through more efficient 
and effective Agricultural Knowledge 

and Innovation Systems) projekt cél-
jaival összhangban. Ennek segítségével az 
egyéni, szervezeti és rendszerszintű erőfor-
rások kihasználásával az AKIS-szereplők 
kapacitásai elősegítik a természeti erőfor-
rások fenntartható felhasználását.

A friss ötletekből született innovatív 
megoldások is megtalálják a helyüket a 
hazai agrárszektorban a versenyképesebb, 
fenntarthatóbb és környezettudatosabb 
gazdálkodás érdekében, mert egyre in-
kább ez a piac megtartásának feltétele is 
(Popp és oláh, 2024). Az utóbbi években 
létrejött több száz agrárinnovációs fejlesz-
tésből kiválasztottuk azokat, amelyek pia-
ci bevezetését a szerzők sikeresnek ítélik.   
A részletes leírást mellőzve a teljesség igénye 
nélkül soroljuk fel ezeket az innovációkat:

Bedrock Farm: beltéri növénytermesztő 
rendszer (Bedrock Farm, 2025) 
Creaveg: táplálkozásunkon keresztüli 
értékteremtés (creaveg, 2025)
dks 2.0: laborfejlesztés a kármentesítés 
szolgálatában (miskolci Egyetem, 2021)
Growberry: növénytermesztő tesztkam-
ra (tERmÉkmix, 2020)
Humin AQuA: magyar innováció a 
marson? (Humin AQuA, 2023)
k2: új csúcson a növénykondicionálás-
ban (Huminisz, 2025)
Living Foods: csíráztatott, komplex nö-
vényi élelmiszerek (Living Foods, 2023)
OkosFarm: a jövő mezőgazdaságának 
szállítója (okosfarm, 2025)
Okos Élelmiszerek: finom és egészséges 
élelmiszerek (Vitajó, 2023)
PigBrother: okoskamerák a sertéstele-
pen (PigBrother, 2025)
VízŐr: a talaj párolgási veszteségének 
csökkentése (Water&soil kft., 2025)

KÖVETKEZTETÉSEK

Azokban a tagországokban, ahol komoly 
beruházásokkal támogatják a kutatás- 
fejlesztést, sokkal nagyobb hozzáadott ér-
téket képesek elérni, mint a főleg összesze-
relést vagy gyártást preferáló tagországok-
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ban (pl.: visegrádi országok, balti államok).  
A tudásintenzív ágazatok kutatás-fejlesztése 
jelentős pénzügyi ráfordítást és erőfeszítést 
igényel. Ezzel szemben a kisebb kutatás- 
fejlesztési ráfordítás következménye a tu-
dás és a kifejlesztett innováció átvétele a 
technológiai fejlettség növelése érdekében, 
de az ebben érintett országok kikerülik a 
fejlesztéssel járó befektetési kockázatot, 
ezáltal gyorsabban és akár olcsóbban ké-
pesek adaptálni az átvett innovációt, mint 
az innovációt létrehozó országban. Egy-egy 
ország számára fontosabb lehet a külföldről 
származó innováció átvétele és hatékony 
terjesztése, mint a vezető innovátor szerep. 
A vállalatok fejlesztéseiket gyakran nem 
k+F típusú fejlesztésnek tekintik, azokat 
inkább vállalati know-how-nak minősítik, 
így nem kerül be az új fejlesztések, innová-
ciók közé, hanem vállalati titokként keze-
lik. Ebben az esetben a vállalati know-how 
megosztása a vállalkozások között elmarad, 
mert az abból származó piaci előnyt a fej-
lesztők elveszítenék. Így az újítás nem lesz 
nyilvános és nem is szabadalmaztatják. 
Ugyanakkor megvalósul a fejlődés, melynek 
oka a külső szemlélő előtt rejtve marad.

Az Eu kutatási és fejlesztési ráfordítá-
sai jelentősen elmaradnak Dél-Korea, az 
USA és Japán K+F-kiadásaitól, sőt Kína is 
megelőzte az EU-t ebben a rangsorban. Az 
Eu tehát nem tud lépést tartani globális 
versenytársaival, nemzetközi versenyké-
pessége folyamatosan csökken. Jelentős 
különbségek alakultak ki a tagállamok in-
novációs rendszerének teljesítménye kö-
zött, ahol magyarország a 21. helyen áll a 27 
tagország összehasonlításában. Hazánkban 
az innovációs rendszer hatékonysága nem-
zetközi összehasonlításban tehát továbbra 
is alacsony, az EU-átlag 60%-a körül alakul. 
A V4-országokban pedig a magyar pozíció 
az Eu-átlaghoz viszonyítva a leggyengébb. 
A magyar innovációs ráfordítások folyama-
tosan emelkedtek, ugyanakkor 2022-ben és 
2023-ban csökkent a GdP arányában mért 
k+F-ráfordítás, az innovációs rendszer ha-

tékonysága nemzetközi összehasonlításban 
továbbra is alacsony. 

A legnagyobb hátráltató tényező Ma-
gyarországon az innovációs rendszer tö-
redezettsége, ugyanis egyrészt alacsony a 
tudástermelő és a többi ágazat termelési 
kapcsolatának mértéke, másrészt pedig 
magas a termelésbe kerülő tudásimport 
hányada, megnehezítve a tudástranszfer 
folyamatát, azaz az innovációs output nö-
vekedését. A külföldi vállalatok innovációs 
tevékenységeiket globálisan optimalizál-
ják, azaz térben és időben válogathatnak 
a különböző termelési egységeik között. 
A gyakorlatban a legtöbb innováció a ku-
tatóhelyek falain belül marad, így nincs 
tovagyűrűző (spillover) hatásuk, ezért az 
aggregált innovációs output is gyengébb 
lesz. Az együttműködési hajlandóságot be-
folyásolja az állami támogatások természete 
is, amelyekben döntően eszközfinanszí-
rozás dominál szemben a nyugat-európai 
vállalatokkal, ahol a kutatóhelyek jellem-
zően a működési költségeket igyekeznek 
finanszírozni a projektfinanszírozás kere-
tében. A külső források tekintetében több-
nyire a brüsszeli központi források (például 
Horizont 2020) jelentik a finanszírozási 
alternatívát, amelyek elnyeréséhez határo-
kon átnyúló együttműködéseket szükséges 
felmutatni, ezért az innovációs eredmények 
is könnyebben tudnak terjedni a nyugat-
európai tagállamokban. 

A gyakorlatban a relatíve magas k+F-
ráfordítás nem hozott létre megfelelő 
mennyiségű és minőségű, valamint a 
termelésben hasznosítható innovációt a 
hazai mezőgazdaságban. Időközben a me-
zőgazdaság állami K+F-támogatása 60%-
kal esett vissza 2020 és 2022 között. Az Eu 
legfejlettebb mezőgazdasággal rendelke-
ző tagországaihoz viszonyított lemaradás 
csökkentéséhez viszont elengedhetetlen a 
hazai mezőgazdaság tudás- és technoló-
giaalapú modernizálása, annál is inkább, 
mert a termelés hatékonyságának növelése 
a jövőben várhatóan mérséklődő uniós ag-
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rártámogatás és a klímaváltozás által oko-
zott egyre súlyosabb károk mellett óriási 
kihívás. Az innováció egyben a piac meg-
tartásának feltétele is. Az agrárinnováció 
ma még főleg a bevált újdonságok átvéte-
léről szól, ugyanakkor a friss ötletekből 
született innovatív megoldások is megta-
lálják a helyüket a hazai agrárszektorban 

a versenyképesebb, fenntarthatóbb és kör-
nyezettudatosabb gazdálkodás érdekében.

A kutatás 2024-2.1.2-EkÖP-kdP- 2024-
00008 azonosító számú Egyetemi kutatói 
Ösztöndíj Program – kooperatív doktori 
Program (EkÖP-kdP) támogatásával va-
lósult meg.
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